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『孤独の迷宮』を読む
オクタビオ・パスの歴史意識について （後編）
阿 波 弓 夫
第1章 批判的省察（序文に代えて）
本稿の目的は，前稿 『孤独の迷宮』を読む オクタビオ・パスの歴史意
識について
（1）から本稿へと議論をつなぐことにある。それは二つの意味を含
む。先ず，直接的には前稿で問題提起したオクタビオ・パス（以下，パスと略
す）の歴史意識に関する考察である。次には，間接的にであるが，2000年以
降書き継がれた オクタビオ・パス『孤独の迷宮』を読む
（2）の論稿全体に区
切りを着ける，その意味で先の続編計画に加えて，完結編としての性格をも分
有する。これら二点を目的とすることで，本稿をもって「最初の問い」（挑戦）
に再度立ち戻ることで最終的な応答（応戦）を試みることにある。
無意味な誤解を回避するためには，書き手と読み手の双方にとり面倒でもつ
ぎのような議論に係わる必要がある。本稿の成り立ちについてだが，初めに一
つの長大な文章が存在しそれが前編と後編に二分割された上で順次提出（そし
て，掲載）された，というものではないことをまず明らかにしておく。どこを
起点に考えようとも，これら二つの論稿には12か月の時間の経過がある。こ
の「時
と
間
き
の経過」が単なる便宜上のズレによるものではなくて，何らか意味の
ある時間の集積を意味するには，そこには具体的に何らかの意味あるもの，つ
まり生産的なものとしての時間の経過がなければならない。この「もの」を生
産する者はだれ（或いは，誰々）なのか。時間の経過をものとして形にする者
は言うまでもなく著者と第一の読み手としてのもう一人の存在である。すでに
知られているようにパスは詩人と，第一の読者としてのもう一人の自分との対
話によって時の経過を実体的なものならしめた。そのことが彼の詩作品に深さ
と奥行きをもたらし，先ず何よりも詩学へと収斂していったし，その脚注的な
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存在としての散文詩的試論へとrenga（単なるsucesionではないという意味
において）していった。アナロジカルに言えば，いまのわれわれにもそれと同
じことが言える。一年前の自分と今の自分は大きな落差のある存在となってい
る。しかし，まったく異なるかと言えばそうではないだろう。これについては
読み手に委ねるしかない。その意味において，そこには議論の尽きないものが
あるとしても，パスも同じことを問うている。例えば，「書くものと書くのを
見つめるあのものは，同じものか」（3）など。筆者にとりこの一年の時の経過は
特別のものがあった。誰にとっても365日は特別である（「一日は不滅だ」パ
ス『太陽の石』伊藤昌輝ほか訳，EHESC出版局，2014年，61頁）。しかし，
生老病死という人間の不可避の始点と終点，つまり究極的な現実を凝視したと
き，瞬時にして現実は異化される。そこにすべての問いの原初性（対極性）が
ある。それはパス自身様々な機会に議論の前提として持ち出してくるものだ
（『太陽の石』の584詩句に推進力を与えるもの）。厳粛なる人間の事実，その
藤と超克の仕方としての各宗教文化，それをパスは2章から4章までの文化
に関する三つの章で検討している。エジプトのピラミッドも，メヒコのピラミッ
ドも，日本の古墳もその存在（権力）を形にして残したいという欲求は普遍的
（世界的）のものであると考える。アナロジカルに見て，2000年以来の 『孤
独の迷宮』を読むを書き続ける行為には不滅を求める無意識の「横暴」を意
味すること，その点に無自覚でないことを冒頭に明記しておく。いまその理由
をここで敢えて議論する必要もないし，それを目的とする場でもない（4）。しか
し，書き手と読み手，詩人と第一の読者という敵対的補完的関係が成立した。
これが幸運に拍車をかけた。
以上のことが一年の間隔をもって書かれた前編と後編の時間のズレと，それ
に伴う対立と和解の関係について確認しておくべき事柄である。パスなら，言
葉そのものが主体をもつところから，翻訳上の問題と表現するだろう。「テク
ストは読者の読み取りによって実現される。それは一つの解釈であり，テクス
トと常に異なる。（中略）テクストの読み取りにおいて我々は，翻訳の本質で
ある転換のシステムを動員する」（5）。以上を語り直すとすれば次のようになる。
一年前に 『孤独の迷宮』を読む―オクタビオ・パスの歴史意識について
を書いた者と，一年後に同じテーマの後半を書く者との間には双方を知り区別
できる「一人の見知らぬ人」（undesconocido）が介在する。筆者の一年は変
化を意味する，またその変化を受け入れることなしには本稿は成立しえない。
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この変化の受肉に応じていまかろうじて後編を書き継ぐとすれば前編の全面的
な批判と訂正抜きにはあり得ないだろう。ここでパスを例にとるのはいささか
おこがましくはあるが，これを最後に許されるとして，パスは青年期を画する
代表的詩集『言葉の下の自由』（1949年）の改訂増補版を1967年に出すにあ
たって40数を削除するなど実に大胆な作り替えを行なった。彼はそのこと
について読者の批判を予想するように「今もし書き直すとすれば，初版の詩は
殆ど削られるだろう」と著者の「改訂序文」（Advertencia）のなかで非常に
強い調子で（後に，ある詩人 AnthonyStanton― O.C.,T.15,p.110と
の対話でそれらを削除するとき体の震えが止まらなかった，と述懐している）
これを明記している。このパスの故事を踏まえて筆者も同様のことを言わなけ
ればならない。ここからはパスのAdvertencia（「警告」―筆者訳―）につい
ての著者の読み取りを手がかりにのべるとすれば，ここにもundesconocido
の存在がある。元の自分を尊重する，ということだ。本質を保持するために変
らなければならない（トインビー的には「本質離」），という矛盾律を成り立
たせる。そこに介在するのは，「見知らぬ存在」であり，いわゆる「他者」で
ある。パス的に言うならば「伝統と亀裂」（詩論『泥の子供たち』1974年
から）を成立させるものである。如何に「伝統」を踏まえて，なおかつ「亀裂」
（新しい自己）との妥協点（和解点ではない）を見出すか，この新旧の，言う
ならば非ヘーゲル的弁証法（対立物の合一）において12か月後の後編が前編
と「緊張感」をもって成立していることを確認しておく。このような前提を念
頭に置いて，いくつかの自己批判を提起する。それらに共通するものを大きく
捉えるならば以下のようになろう。
第2章 前稿の主な問題点について
前稿を読むと，「歴史意識」という言葉の頻出が目立つ。これは，「オクタビ
オ・パスの歴史意識」を問う同稿の中心課題にあたり，かつ表題に掲げられる
用語であるから力説されるのも当然だと好意的な読み取りを期待するには無理
がある。結論から先に言えば，パスが葬り去ったはずの歴史用語をいまさら掘
り起こして騒ぎ立てて意味があるのか，そのような印象をもった。さらに，ヘー
ゲルからマルクスへと継承され理論化された社会変革と進歩の世界思想とそれ
を構築する基本概念の主柱の一つである「歴史意識」という言葉に依然として
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浸食されているわが現実に唖然とした。例えば，「西欧の思想家，歴史家，哲
学者に訊ねると，そこには各人各様の歴史と歴史意識についての考えが出てく
る」，「いまメキシコなり，詩人オクタビオ・パスなりの歴史や歴史意識という
言葉の意味を考えるにあたって生産的な何かをもたらすか問い直すこと」（い
ずれも65頁）いずれも「歴史」や「歴史意識」という「実体のない言葉」で
呪縛されてしまったイメージから抜け出れないまま堂々巡りする議論展開とし
か言いようがない。別の箇所では，パスから次のような引用が見られる。即ち，
「市民であることは歴史意識をもつことである。他者への意識，わが町への意
識をもつことである。この点でわれわれはギリシャ人に似ている。彼らは民主
主義を発明した」（パス全集第15巻545頁からの引用）ここでは言うまでもな
く都市とその構成員たる市民のあるべき究極の姿，つまり我々の言う「原初」，
ないし「原初性」が語られているのであって，現代の都市（これらはパスの歯
に衣を着せない批判に晒されているし，パスの詩史を画する，1940年代後半
の詩編Himnoentrelasruinasが強く想起される）はボードレールが19世紀
にすでに「悪の華」として葬った都市をその原初において再考させるべく語っ
ていることは明らかである。より重要と思えるのは（前稿ではこの点が読み取
れていないことは明らかだ），市民の成立やそこでの共生のルールとしての民
主主義が先ず前提とされていて，歴史意識はその後の産物として出てくるとい
うことである。先ず物質的な基礎があり，しかる後に共同意識としての文化，
モラルやマナーや歴史があるというマルクス主義的史的唯物論の基本コンセプ
トの呪縛を免れている。歴史意識が出ることの前提には先ず市民が存在するこ
と。つまり，市民という文化，他者を意識し対話のマナーを備えたある成長段
階の人間を前提にしている，この前提において初めて歴史という意識が生じる，
という読み取りの仕方がなされていない。マルクスの言う経済的，物質的土台
が上部構造すべてを決定するという唯物史観が緩やかに否定されている。引用
された部分は「都市とパスの歴史意識」の関連を示唆するもので興味深いが，
その浸透力がよく理解されていない。さらに，「それ以外の新興国では，（中
略）受け入れている歴史家のこれまでの歴史観，歴史意識はすでに破たんして
いる……」（6）。ここでは山口昌男の論文からの「（従来からの）「歴史的言説の
破産」という考えを受け入れ「歴史観，歴史意識」に置き換えられている。し
かし，ただ置き換えられたというにとどまり，「破産」したという「歴史観，
歴史意識」に代わる新たなビジョンを表現する言葉がないし，またそれを問う
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こともなされていない。
最後に二つの箇所から引用するが，これらが先に述べた数々の難点を完全払
拭することは出来ないにしても，緩和作用をもたらす。例えば，「人間一人一
人のルミノーソな体験（他者体験）を踏まえたうえでの歴史なり歴史意識が可
能性として復する」であり，「人間一人一人或いは世界のプロセスの一瞬一
瞬において艱難辛苦，喜怒哀楽はある。そのような時の一瞬の切断を（中略）
歴史と言い，その幾何学的でない感覚を歴史意識という」何としても歴史意識
という言葉に拘り，この言葉を抹消せずにその原点を問い詰める，そういう時
代錯誤的な行いかも知れないが，著者としてはこの用語を繋ぐイデオロギーの
鎖を断ち切ろうとしていることは理解できる。しかし，せっかく「その幾何学
的でない感覚」，つまり夢や神話や無意識に繋がる（パスにとってはこれらの
上部構造が下部構造を規定していく，人間の社会を先取りしていく）詩的現実
を押さえておきながら，悲しむべきは，これらが経験によって実体（受肉）化
されていないとき，徒労に終わることに気付いていないということだ。以上の
ように不安定な飛行を続ける気球のようだが，前稿の「はじめに」で「歴史意
識」という言葉を多用しながら，先にも見たように繰り返されるごとに軽くな
るこの言葉にやっと気が付いたかのように，「個人的体験から言っても，その
ように考えても大きな誤りを犯すことにはならないように思う」と自己の体験
を担保している。一方の極に取るに足らない一個人の体験，その対極に第二次
世界大戦前後の世界的大転換を目の当たりにする中で自己探求をバネに詩作を
続ける詩人の歴史意識を置く。この両極の緊張感が「歴史意識」（それに代わ
る言葉が見いだせないことにもよるが）という言葉を幾分なりと実体ある言葉
にしている。そこから読むと「歴史をもう一度我々の生身の意識 中略に立
ち戻って詩的言語としての歴史的事実と向き合うことがまず『孤独の迷
宮』（7）の歴史三章を読む前提」とする開かれた歴史観は本稿をも貫いている。
歴史意識が詩人パスの詩境にいつどのように発生するか我々の問題意識を著し
く刺激する。この点に前稿の意義を認めることは十分に可能だ。
第3章 遅読みから見えるもの
前稿から本稿につながる共通課題はオクタビオ・パス著『孤独の迷宮』の一
貫した論理展開を支える「歴史意識」を明らかにすることである。前稿で明ら
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かにされているが，同書の歴史に関する章はE.M.サンティの研究（特に，そ
の 章分け）に従うと 第二部：メキシコの歴史構成する二つの章（第5
章「征服と植民地」コロニアと第六章「独立から革命まで」）に相当する。
筆者はこれに，前稿の 第2章『孤独の迷宮』の構造について
（8）で検討した
とおり 第三部：世界の情勢に含まれる二つの章のうちの前半（第七章「メ
キシコのインテリゲンチア」を加えて，これらを同じ歴史的展望のもとにある
三つの章とみなして「歴史三章」と命名することにした。同書はもともと 章
分けはされていないことはすでに述べた。また，既に検討されたように日本
語訳版に見られるように「副題」もない。しかし，これを短所と取るか，長所
と取るかは読み手によって異なるだろう。筆者は議論の末だが，本書をどのよ
うに読者に近づけるうえで効果大という観点から，便宜上やむをえない措置と
認識している。ただし，今この段階に至って言えることは，「歴史や文化」を
もって本書を特徴づけることは，正鵠を射るがため却ってパス詩学の原初性を
損ねるという観点からネガティブな効果の方が大きいように思う。前章におい
て自己批判的に検討したので繰り返さないが，60年代末から70年代の初めに
かけて学生時代をすごした我々にとってマルクス主義的言説（階級闘争しかり，
プロレタリアートしかり，自己疎外しかり，歴史意識しかり，ブルジャワ階級
しかり，労働者階級しかり…）がごく普通に社会的空気伝播していたことを考
慮すると，これらのイメージがとてつもなく背の高い，かつ厚い壁の向こうに
パスを追いやることになる。メキシコではカルロス・モンシバイスやエンリケ・
クラウゼの仲介（9）で少し緩和されたかに見えるが，メキシコの左翼とパスの
感情的（かつ情念的）対立は華にしても痛々しいものだった。いずれにせよ，
詩人パスと歴史意識（アイデンティティ）は，まさに詩と歴史（政治）という
二律背反の関係にあることは言うまでもない。歴史三章の読み取りから言えば，
先ず「歴史意識ありき」という世代的先入観を滅却することが大前提となる。
後に詳しく検討するが，独自の個的体験が詩的瞬間としての歴史を，パスがい
つ，どのように自らの詩境に血肉化するのか，このような問題の定義の仕方に
おいて初めて，我々の言う歴史意識が射程距離内に入る。そのような見取り図
から見て歴史三章は，あえて歴史意識という言葉を用いるならば，パスの歴史
意識の源泉ともいえる。より厳密には，その原初性である。それ故，多義的で
エネルギッシュなイメージの源泉とも言い換えられる。
前稿で検討したのは，歴史三章全体ではない。その最初のごく一部を覗いた
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に過ぎない。しかし果たしてそうなのか。先の遅読みにより明らかになった諸
点をここでは主に検討する。さらに，この「部分」がアナロジカルに歴史三章
の未着手の部分「全体」を照らすことを原書の読み取りから大きく確認したい。
前稿では歴史三章のどの部分が検討されたか，これをまず特定する。
第4章 歴史三章を遅読みする
歴史三章は全体で85頁（FCE版98頁から187頁まで）ある。これはLDS
総頁数（231頁）のおよそ3分の1であるが，実際前稿で検討されたのはわず
かに106頁までの8頁分に相当する。これを原書の16ある段落をそれぞれ特
別な意味の塊と理解して，16ブロックの繋がりを意識しつつ1ブロックごと
に細かく検討した。言うまでもなく「遅読み」と呼ぶのはそうした原書の構造
を考慮して読み取りを行なったという意味を含む。この文体は歴史学者のもの
でも（トインビーは例外だが），歴史の教科書でも解説書でもない。何度読み
返してもその都度緊張感は薄れない。そればかりか，毎回想像力に訴えて読み
手の歴史への参画（共同経験）を促す。著者である詩人パスの内的問い（要求）
にひたすら導かれて一気に書かれたことは周知のことで，この点についてはす
でに各所で語っている。ここでは繰りかえさないでおこう。パリ在住のパスが
終戦という時代状況に押し迫られていわく言い難い衝撃の中で一気呵成に書き
留められた稀有な作品である。本題に入る前にもう一つ記憶を新たにする必要
がある点は，パスが当初の予想をはるかに上回って真剣なトインビアン（10）で
あることだ。前稿でもわずかに触れたが，パスはこの歴史三章の冒頭（パス，
p.98）ですでにトインビーを引用する。しかも，過度の歴史的アナロジーに
は陥るべきではないと，『歴史の研究』の鍵的概念である「同時代性」批判を
まず行っている。そして，象徴的ながら歴史三章の最終部分（p.222,p.223）
に再びトインビーの名前を提出している。本書は1934年に1～3巻，1939年
に4～6巻が出版されている（11）。1954年に7～10巻が出て完結するが，1945
年にメヒコ大使館の三等書記官としてパリに入り，2～3年後にLDSの構想を
「孕ませる」パスがイギリス人歴史家の革命的歴史研究を喜々として熟読した
ことは容易に想像できる。さらに，『歴史の研究』執筆に1920年刊行のシュペ
ングラー著『西欧の没落』から大きな影響を受けたとするトインビーに，第二
次世界大戦に新たな，且つ決定的な「西欧の没落」を重ねたパスは宇宙的なア
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ナロジーを見たに違いない。トインビー引用の象徴的ななされ方もさることな
がら，LDSが詩人パスによる西欧世界の最末端メヒコのローカルな「物語」
ではなくて，西欧世界の崩壊とその蘇生を写す鏡であることを読み取るものが
いたとすれば，トインビーはその第一の読み手であると思われる（12）。最後に
彼らの違いを指摘しておくと，トインビーが高等宗教の相克として諸文明の興
亡を捉えるのに対して，パスは人間の内的藤を歴史の主動因と見做す。この
人間的経験（experienciavital）というスクリーンを通して歴史を見る，詩人
としての歴史の受肉の仕方がこのわずか8頁の「征服前史」に現れている。
「征服前史」とパスが命名する歴史舞台の主人公は征服者コルテスでも，降
伏者モクテスマでも，アステカ王国最後の若き指導者クワウテモックでもない。
それはアステカ教という宗教である。キリスト教を生んだ外的プロレタリアー
トではなく，一部少数のエリート神官が彼らの内部で神学論争を経て，それで
も矛盾を孕みつつ帝国の拡大に突き進んだことで，トインビーの言う外的プロ
レタリアートの逆襲を招いたということだろう。
第5章 歴史三章の詩学①
第8ブロックは「スペイン人による征服のための御膳立てはすべて整ってい
たのである」（13）（パス，p.102,吉田訳，108頁）というフレーズで終わる。続
く第9ブロックもこれを一層鮮明に表現している。「こうしたいきさつを抜き
にしては，メヒコの征服は説明がつかないであろう」と征服（西欧史から見て）
の真相を明らかにする。「いきさつ」（antecedentes）と日本語訳されたいわ
ゆる「征服前史」が8つのブロック，原文では6頁のスペースが費やされてい
る。歴史三章の無意識がここに出ている。
前稿ではテキストに沿ってパスの考えを詳しく観たのでここでは繰り返さな
いが，その一面（要約は不可能）だけをこの章の関連において再確認しておく
と，アステカは深い宗教的志向性をもってその帝国主義的膨張主義を敢行した。
その目的であり，またその原因でもあった宗教的（つまり，アステカ教的）な
吸収を繰り返すうちに，相対立する神々（雨や豊穣を祀る神トラロクと戦争の
神コヨルシャウキの2主神）を包含するほどに変質し，結果的にそのような極
端な無理・藤は神官エリートの神学上の矛盾を極限にまで深め，彼ら少数者
内部の緊張感（「神々の裏切り」という終末思想の蔓延）をより高めた。この
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矛盾の極端化（「第五の太陽」という終末思想と元所有者の帰還神話など）が
一部エリート神官（プロレタリアートの宗教であったキリスト教との本質的相
違）たちの内部藤の段階を経て，一部覚醒した者たちの「集団自殺」により
帝国崩壊した，と結論を下している。そこで「神々の裏切り」と，そのことに
よる一瞬のたじろぎにアステカ崩壊は決定要因を与えている。一般的に征服者
側の技術力や，同盟者，同盟諸国の裏切り，或いは疫病などの敗北説を二次的
なものとみている。そこには「集団自殺」と規定する背景があると一応考えて
おくが事態はそれほど単純ではない。後に繰り返す部分もあるが，アステカ側
から見た敗北の主因について以上のように押さえておく。そして，改めて我々
の提起する問題を再確認するが，我々はパスの，このような征服決定要因から
何を読み取るべきなのか。絶えず俯瞰的に読み取りを行なわないと，各ブロッ
クの重力に気を取られてしまい歴史三章の本質を見誤る。どの点から見てもパ
スには征服の詳細は無用である。これは，読み手を意識した配慮はどこから見
てもないところに現れている。つまり，詩的散文とは正にそういうものである。
誰か特定の者のために書かれてはいない。それ故にこそ，我々はこの歴史三章
が万人のために書かれたと理解すべきなのである。そこで我々が本章の読み取
りを行なうに当たり当然求められるものは，自分のなかの光輝く何か不動のも
のを，そこから動かし得ないものとして導き出し指示したい，という著者パス
の見えない無意識がそこに働いている。したがって，パス自身が意識せずして
語り始めているところを，かれが力説するところから読み取らなければならな
いだろう。彼の文言を追い求めるのではなく，彼の言わんとするところ，求め
んとするところを押さえなければならない。それがこの「いきさつ」にこうし
た大きさのスペースを大胆にしかも無意識的に割くことの背景であろう。
筆者は征服の原点を求めんと欲してパスが無意識にたぐり寄せた糸口を次の
点に求める。それは，モクテスマ王とアステカ国の最後の王クワウテモクとの
本質的な違い，である。おそらく詩人オクタビオ・パスの天才的炯眼，或いは
透視術と置き換えてもいいが，もしそれがこの時に生かされていなければ，依
然としてそれは西欧史の食となり，そうでなければせいぜい想像の産物に終
わるに過ぎなかっただろうし，だれも取り出し得なかった。パスとパスを取り
巻くメヒコ的，且つ世界的状況がパスを根底から目覚めさせたのだろう。永遠
に葬り去られたかもしれない「歴史的事実」（生き埋めになった歴史的事実）
を現在に蘇らせたのみならず，その読み取りを通して歴史への参画（開かれた
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歴史にアナロジカルに係ること）を可能とした。アステカ両王に関する次の二
つの描写がある決定的な事柄を感じさせる。もちろんこれに代わる描写は他に
も多数あるが，特徴的なものを紹介する。その一つは次のような神話世界に根
を下ろす詩的想像の産物に等しいものだ。「なぜモクテスマは降伏したのか。
なぜ彼はあのようにスペイン人たちに魅せられ，彼らを前にして神聖なると言っ
ても過言でない眩惑 自殺者が淵を前にして覚える眩惑 を感じたのか。
神々は彼を見放していた。メヒコの歴史の第一ページを記す大いなる裏切りは
（中略）神々による裏切りであった」（パス，p.102,吉田，109頁），これに対
するクワウテモック王の苦悩は神話的描写とは峻別される，歴史上の人物に見
られる人間的二律背反の言わば「原初」（elprincipio）の形を想起させる。
「クワウテモックは敗北を予知しながら闘った。彼がこの敗北を大胆に，且つ
内心から受諾したことの中に，その闘いの悲劇性がある。そして，周囲のもの
すべてが その偉大な国民を創った神々までもが 破壊されるのを眺める
意識のドラマが，われわれの歴史全体を支配して恵いるように思える。クワウ
テモックとその国民は，友好国や盟邦や属国に，そして神々にまで見捨てられ
て，独りぼっちで死んでいった。彼らは孤児として死んでいった」（パス，p.
105,吉田，112113頁）。少し先取り的に言うと，モクテスマ王とクアウテモッ
ク王のコルテスらスペイン人征服者に対する関係性のうちにパスの歴史意識が
発生している。しかし，彼の無意識の描写に見る限りそれだけではないという
ことだ。モクテスマ王たちの動きに神々の仕業としての「裏切り」を見るのに
対して，死をあくまで自主的に選択したうえで「戦闘」に赴くクアウテモック
王と少数の部下たちに，彼らを襲う生々しい死生意識 孤独，恐怖，無念，
絶望 の究極的結末としての「集団自殺」を対置している。そこにはもっと
も純粋な（即ち，原初の）孤独意識，恐怖，無念，絶望が読み手の想像力に訴
えてくる。孤独と絶望の原初性が文字通り初めて存在した，と言える。正に大
文字の「孤独」であり，「絶望」である。しかも，そのような読み取りを我々
に迫る。そのように配置されているとみるべきなのである。例えば，つぎのよ
うな文章の構造が彼の無意識を浮かび上がらせる。
① 「神政＝軍政と言った分け方，およびその社会組織に反映されているア
ステカの宗教の二元性は，あらゆる人やグループのもつ相反する衝動力と
同じものである」
② 「われわれ一人一人の中で，死にたいという本能的な願望と生きていよ
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う，という意志とが藤している」
③ 「これらの根深い傾向があらゆる階級やカーストや個人の活動を満たし，
機に臨んでそれらはまったく赤裸々な姿で表明される」（パス，p.105,吉
田訳，112頁）
これら①，②，③の文章はもともと一つながりの文を一センテンスごとに取
り出し併置したものである。これら三つのセンテンスは同じこと（内部の分裂
の外的投影）を言っている。それは先ずアステカ国民（puebloazteca）がそ
の深い宗教性により一貫した文明世界であること。例えば，別の箇所で次のよ
うな表現がなされる。・Lagrantraicionconquecomienzalahistoriade
Mexiconoes.....,sinoladelosdioses・（「メヒコの歴史の始まりを画す大
いなる裏切りは 中略神々のそれである」（パス，p.102）というとき，そ
こには神々の裏切り以外に人々の心は神々から離反することはあり得ないとい
う，極端なまでに深く，且つ強烈な宗教心の国民がいる。それは，何故この国
の民のほぼすべてが征服後わずか100年でカトリック教徒に改宗したのかを説
明している。その信仰心の深さ故に，神々に裏切られたアステカの民の宇宙的
孤独は想像しがたいものがある。彼らの孤独をどこまで思いやることが出来る
か，その「想像」の程度に応じて，アステカの民の「転向」への共感度は決ま
る。①の「人やグループ」，②の「われわれ一人一人」，③の「あらゆる階級や
カーストや個人の活動」など，これらは「アステカ国民の自殺」（elsuicidio
delpuebloazteca）（パス，p.104,吉田訳，110頁）に導いたモクテスマ王ら
の神―人未分化の文化レベルとは異なる，個の意識の発生を前提としている。
クワウテモック王によってアステカの民は初めて個としての自覚において侵略
者と対峙したのである。これを②，③，①にしたり，②，①，③にセンテンス
を入れ替えたりすることは出来ない。二人のアステカ王の違いを「人間という
ものは本来内部藤する存在だ」という意味合いが強まり彼らを歴史的に相対
化してしまう。このパスの与えた文章の流れ ①，②，③ は，一方では
一般論としての人間の内面の藤を表しつつも，他方ではクワウテモック王に
人間的藤の原初性を見る構造となっている。原初性とは，「極端」
（extremo）を意味する。人間だれしもがもつ死と生の意識（藤としてあっ
ても現実は不純なもの）を神話からの覚醒において，神々から見放されたとい
う意識と共に獲得したことの中に，その原初性が存在するのである。死しか選
択肢のない現実に「気が付いた」（revelacion）青年の藤という意味で，ア
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ナロジカルに言えば自らのアイデンティティを問うとき命懸けの極端に走った
パチュコスと同時代人だと言える。歴史三章はその構造からメヒコの歴史の節
目ごとの原初性の摘出を目指している。そこにパスがこれらの歴史章を本書の
最も「豊穣なる」（fecundo）部分と評したその理由がある。その他の章にも
あたってみよう。
第6章 歴史三章の詩学②
歴史三章においてパスはメヒコの歴史をその背後にあって真に動かす存在を
見極めようとしている。それは一般的には「歴史的主体」と呼ばれるものだが，
パスは歴史三章はもとより，LDS全体を見てもこのような歴史用語を用いて
はいない。むしろパスはトインビアンである。外からの「挑戦」対して受容と
拒絶のいずれかで応じる，真の「応戦」の核（主体）に目を凝らすからだ（14）。
独立から，改革（レフォルマ）をへてメヒコ革命へと推移するおよそ100年の
間にメヒコは世界でも最も稀有な国に，ラテンアメリカではより一層特異な国
に変貌する。パスは，メヒコの近代国家形成期をインテリゲンチアによる挑戦
（西欧思想，文化の取り入れ主体）と，それにたいする民衆側からの応戦（受
容を拒絶し，不服従の実現主体）という相反する二つの運動（二元性）の確執
として特徴づける。その矛盾・藤の強度と深度において他のラテンアメリカ
諸国を凌駕する。我々にとり重要なことは，パスの歴史プロセスの語り口から
メヒコの歴史的原初性を読み取ることである。
まず，独立に関して検討する。ただし，「独立」それ自体の解説は必要に応
じて引用するに止め，その詳細は本稿の目的ではないので割愛する。後述する
「レフォルマ」や「革命」についても同様である。周知のように，ラテンアメ
リカ独立の指導者のボリバル，ミランダ，サン・マルチンなどはフランス革命
やアメリカの独立革命に参加し普遍的な動きをする知的エリート，いわゆる
「解放者」である。いずれも土着の封建貴族に属しつつ西欧の近代民主主義革
命に共鳴し，西欧近代思想をラテンアメリカに持ち込みその実現を夢見た。彼
らの背後には18世紀後半から経済力を増す，アメリカ生まれのスペイン人，
つまりクリオージョ勢力がいる。彼らは，植民地の高位高官職を本国スペイン
生まれのぺニンスラーレスに奪われていることに不満を募らせる。このような
社会的，政治的気運が革命運動の直接の動機となっている。その結果，南米の
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独立はスペイン本国から政治的に分離されただけで，スペイン統治体制は依然
として維持された。各地域の少数支配者（「オリガルキア」）たちが戦利品の如
く領土を分け合って中米とアンティーリャス諸島に九つの共和国が生れた。そ
れぞれが個別の憲法を採択し近代的法制度をもった。パスはこのあたりの歴史
事実をどのように押さえているか，かれの言葉で直接このあたりの問題を押さ
えておこう。「新生の諸国は，それぞれ，独立と共に，多かれ少なかれ自由主
義的，民主主義的憲法を制定した。欧米では，これらの原則は歴史的な現実に
即応していた。即ちそれらは，産業革命と，旧体制の打破の結果である中産階
級の台頭の表現であった。ところが，イスパノ・アメリカでは，それらは植民
地制度の残存をカムフラージュするのに役立っただけであった。自由主義，民
主主義のイデオロギーは，われわれの具体的な歴史状況を表すどころか，それ
を隠した」（パス，p.133,吉田，144頁）。
メヒコの場合，独立を指導した者たち，イダルゴ，モレーロス，ゲレーロ，
ミナなどはそれぞれの土地の民衆に近いものたちだ。ボリバルやミランダのよ
うな大陸規模の解放を目指す普遍的志向性が見られないが，植民地支配下に生
きる，特にインディオ，農民の窮状をよく知る者たちである。このあたりをパ
スは次のように語っている。「以上のことは殆どすべて，メヒコの場合に当て
はまる，が，若干の決定的な例外がある。中略徒たちは独立（モレロス）
か近代的な自治体（イダルゴ）かで態度を決めかねていた。戦争は確かに宗主
国スペインとその高級官僚の職権乱用に対する抗議として始まったが，同時に
それは，とりわけ地元の大土地所有者たちに対する抗議でもあった。地方貴族
の，宗主国に対する反乱ではなくて，民衆の，地方貴族に対する反乱であった。
革命家たちが独立そのものよりも，特定の社会改革の方を重視したのはそのた
めである。例えばイダルゴは奴隷制度の廃止を，そしてモレロスは大土地の分
配を宣言した。独立戦争は階級戦争であった。従って，それが，南アメリカで
起こったのとは違って，農業革命の萌しであったということが分かっていなけ
れば，その性格を正しく理解できないだろう」（パス，p.134,吉田，146頁）
と指摘している。その結果，メヒコでは独立戦争はどのような結果となったの
か。パスはさきの文に続けて次のように言う。「だからこそ，軍隊（それはイ
トウルビデのような クリオージョスを擁していた），教会，そして大地主
はスペインの王室を支持したのである。イダルゴ，モレロス，およびハビエル・
ミナを打破ったのはそうした勢力であった」。ここには独立と非独立の二つの
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勢力が鮮やかに区別されている。これは南米の独立についても同じである。と
ころが，「思いがけないことが起こった」とパスはメヒコ的独立の特異性につ
いて印象付ける。以下のように続けているからだ。「スペインで自由派が権力
を握り，絶対君主制を立憲君主制に変え，教会と貴族の特権を脅かしたのであ
る。そこで，戦線に突然の変化が生じた。この外部からの新たな危険を前にし
て，高僧や大地主，官僚それにクリオージョ出身の軍部指導者たちは，これま
での反乱者の側にまわり，そして独立を達成した」ということで，これ以上の
奇想天外はあるだろうか。最後にパスはメヒコの独立を以下のように評してい
る。「全くそれは奇術もどきの出来事であった。つまり，宗主国との政治的な
分離は，独立のために最初から戦った階級に逆らう形で実現したのである」
（パス，p.135,吉田訳，146頁），と。この部分はパスの文体に特徴的な読者
の読み取りを念頭に置いた上で極めて抑止力の効いた表現法が取られている。
換言すれば，独立のまやかしが誰にも分かる形で明白だったということだ。そ
の他南米では見られなかった，真の独立への問いと共に，独立への鮮烈な希望
がより広範な人民大衆の間で共有されることになった。ここに独立への原初形
が見られる。極端なまでに独立への渇望が生じた（今日のメヒコの独立系民衆
運動 Movimientopopularindependienteの強さの歴史的源泉ともなって
いる）。この極端はその後のメヒコをおよそ半世紀にわたって軍事的，政治的
動乱の舞台と化した。それによって国土の喪失という同国史上最悪かつ究極の
代賞を払った。パス曰く「こうして派閥が争っている間に，国内は分裂していっ
た。米国はこの機会を利用した。そして，帝国主義的領土拡張の黒い歴史のな
かでも最も不正な戦いにおいて，われわれの領土の半分以上を奪ったのである」
（パス，p.136,吉田，148頁）。筆者はここで改めて短詩「メキシコの唄」（15）を
想起する。パスのこの控えめな文章と短詩の感慨は同質のものに思える。
第7章 歴史三章の詩学③
国土の過半数を喪失のあと，メヒコ社会の根本的立て直しを求めてゴメス・
ファリアス，ホセ・M・モラ，イグナシオ・ラミレスなどのインテリゲンチア
が登場する。彼らは独立後メヒコ国家の近代化構想を展開した。先ず，政治的，
社会的，文化的な諸制度の法改正によりコロニア時代からの封建遺制を全廃し，
これをもって一挙に欧米列強に並ぶことを目指した。自由派，保守派の対決が
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激化するなか，大統領となった南部オアハカ出身の弁護士ベニト・フアレスは
究極的な自由主義的法改革「レフォルマ法」を策定した。保守派はこれに対抗
すべくフランスに支援を求め，これにより政治的，軍事的形勢逆転を遂げた。
これによりナポレオンの甥，マクシミリアン皇帝を戴きメヒコに第二帝政時代
が発足する。
レフォルマ（改革）法は一人一所有を原則とする近代化法制である。独立後
も継続する政治的，経済的封建遺制を一挙に全廃し，新しい民主的な近代国家
への移行を追求するとともに，その担い手ブルジョワジー階級の台頭を意図し
た。このプロジェクトが先ず第一に標的としたのは，共同体的所有形態を基本
とする教会管理下の所有地とインディオ共同体の共有地（エヒード）である。
これらを廃止し，個人所有に分割することにあった。これは言うまでもなく，
プエブロの精神的基盤（カトリック教会）と物質的基盤（共有地）を，つまり
伝統を解体することである。パスはこの自由主義的企画を次のように表現して
いる。「その検討（メヒコ社会の基礎は何か，とその社会の歴史的，哲学的ビ
ジョンは何か，など―筆者―）の結果は三つの否定となって現れた。すなわち，
われわれのスペイン的な遺産と土着的な過去とカトリック教 これは最初の
二つを，より高度な肯定の中で和解させた の否定であった」（パス，p.137,
吉田，149頁） 自由主義者たちのプロジェクトは350年にわたるイスパノア
メリカにおけるカトリック教の伝統と，征服前の古代メヒコ社会の土地共有制
度（カルプリ）を否定した。このためフアレスらの国政は政治的空白に陥った。
農地は元から経済力のあるものに手に集中し，後に「ネオ・フェウダレス」
（新・封建主義者）（p.144）となる似非ブルジョワジーを増殖させた。さらに，
保守派はフランスに支援を求めるという強硬策に打って出た。これらの極端な
対抗措置の応酬の結果，ふたたび外国軍によるメヒコ侵略に道を開くことになっ
た。
パスは当時のヨーロッパ的な自由主義の原則について次のように語っている。
そこにはメヒコとヨーロッパの歴史のズレ，文化の根本的な違いが端的に示さ
れている。そのズレはインテリゲンチアのプロジェクト（理性の大真理の現実
への幾何学的適応）と大文字の現実との落差でもある。「自由主義は，旧体制
に対する批判であり，社会契約の企画であった。……未来の概念を，地上の未
来という概念で置き換えた。それは人間を肯定したが，その本性の半分，すな
わち神話や聖体拝領，祭礼や夢やエロチシズムの中で表されるものを無視した
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（中略）自由主義という図式が，真に国民的な企画となるためには，新しい政
治政体への，国を挙げての賛同を得る必要があった。しかし，レフォルマは，
例えば，全ての人間は神の子である，といった，宇宙と個人との親子関係を許
す極めて具体的で個別的な肯定を嫌い，その代わり，法の前における人間の平
等，といった抽象的な原理をもってきた。自由と平等は空虚な概念であり，マ
ルクスが示したような，社会的な関係がそれに与えるもの以外，具体的な歴史
的内容をもたない思想であったし，今なおそうである。……わが領土の住民た
ちという現実的な状況に基づかず，「人間」という一般的な概念に基づいてメ
ヒコを築こうとすることは，現実を言葉の犠牲に供し，われわれ生身の人間を，
もっと強い者の食にするに等しかった」（パス，p.139140,吉田，152153
頁）。
フアレスらの共和国は社会的基盤を失くし，ポルフィリオ・ディアスの軍事
蜂起を招いた。特権階級が戻り，封建制度は引き延ばされた。そして時代の波
に乗って一見近代的な変化が見られた。「独裁制は，それなりにレフォルマの
事業を完成した」（パス，p.145,吉田訳，158頁）。鉄道，鉱業，電力事業な
ど主要産業は外国資本に委ねられた。主要な農業生産単位は，アシエンダであ
る。しかし，その所有者階級（laclaselatifundista）は自由主義者の企画ど
おりヨーロッパのブルジョワジーには転化しない。パスは，国内的に何ら機能
しない外来思想をうまく取り入れたと誰もが信じた（近代主義者に成りすます
という社会的，文化的欺瞞が社会的モラルの深奥を腐食した）ところに独裁者
ポルフィリオ・ディアスの最大の罪悪があるとする。さらに，大土地所有者に
はヨーロッパのブルジョワジーのもつ罪の意識が欠落していた。それは，表面
的に自由主義を借りてくるだけで，真にその思想の精神に根を下ろしていない
からだ。メヒコの実証主義は，実証主義者自身をすという最悪の事態を招い
た。「ポルフィリオ体制の見せかけは殊の外深刻であった，と言うのも，実証
主義を採用した際，歴史的にそれにふさわしくない体系を取り入れたからであ
る。大地主階級は，ヨーロッパのブルジョワのメヒコ版ではなかったし，その
役割もその手本の役割とはまったく関係なかった。（中略）大農地とボス政治，
民主主義的な自由の不在，に基づいていたディアスの独裁は，自らを否定する
か，それともその思想を変形する以外にそれらを自分のものする方法はなかっ
た。こうして，実証主義はそれ以前のあらゆるものに増して，危険な歴史的重
なりとなった。というのも，それは誤に基づいていたからである。（中略）
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実証主義による仮装は，国民を欺くためのものではなく，体制の精神的な不備
を，その指導者やその恩恵を蒙る人たちに隠すためであった」（パス，p.144,
吉田，157頁）。パスの批判は根本的でかつ激しいものがある。インテリゲン
チアに対する批判である。ヨーロッパの自由主義の，本来その条件の存在しな
い国にそれを取り入れた知識人階級の責任を問うているのだ。新たな地主階級
とその受益者層，そしてわれわれ，つまり「プエブロ」（「国民」）との極端な
社会的落差を鮮明に打ち出して，次のように語っている。「そしてその レフォ
ルマの―筆者―原則や法律は硬直した形骸と化し，われわれの自発性を塞ぎ，
われわれの性格を片輪にした。百年にわたる戦いの末，国民は，その宗教生活
が生気を失い，大衆文化も低下し，いつにも増して孤独な姿となった。われわ
れは，歴史的なつながりを失ってしまったのである」言うまでもなく，その結
果はメヒコ革命（1910年）である。ディアス大統領は，無政府状態を解消し
たクーデター将軍であることから，「平和の英雄」として登場したが，長期独
裁の末，プエブロの反乱に追われて独立100年祭の年に国外亡命を余儀なくさ
れた。両極端に振り子運動を繰り返すメヒコの歴史的特性を象徴する存在であ
る。
第8章 歴史三章の詩学④
メヒコは突然，革命の嵐に晒された。一般の歴史教科書には，ディアス大統
領の米国人記者とのインタビュー（16）がきっかけであったり，再選反対を訴え
たマデーロ大統領候補の著書がベストセラー（17）になったりとか，情報面での
取るに足らない出来事が順風満帆の独裁政権をいきなり崩壊させる，そのよう
な印象を抱かせるものが多い。実際，1910年9月には独立100周年記念祭が
挙行された。それからおよそ2か月後，突然マデーロ大統領候補企画・提案の
武装決起が行われたほか，北部では原住民，農夫，牧夫，鉱夫が反乱し政府連
邦軍を敗走させた。翌年5月にはディアス大統領は辞任しフランスに亡命，30
年にわたる独裁政権は雪崩に打たれたように倒壊した。しかし，メヒコの歴史
の底流に見られる現実はまた別の顔をしている。第7章「メキシコのインテリ
ゲンチア」の冒頭でパスは「かれらの著書や論文などは，大衆に及ぼした彼ら
の影響力や政治活動とくらべて意義はすくない」と述べているが，この場合に
も言える。
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革命勃発の原因に関しては，独立運動やレフォルマと違って特に顕著な「前
史」もなく，イデオローグもいない。さらに決定的なことは，「既成の計画の
欠如」（吉田，162頁）である。それが「この運動に真の大衆性と独自性を与
えた」とはいえ，革命に方向性を与える局面に直面して，すべての責任はメヒ
コの知識階級の双肩にかかったことは言うまでもない。もちろん知識階級の中
には計画をもつものもいたが，現実には役に立たなかった。パスはメヒコ革命
のきわめて特異な現実をシルバ・ヘルツォークに語らせている。「我々の革命
は，たとえ表面的にせよ，ロシア革命とはいかなる共通点もなかった。それは
我々の革命より後に起こったのだから，我々にどうしてそれを模倣することな
ど出来たろう」（吉田，163頁）。
しかし，パスは革命の前史のなかにかすかな痕跡を見出そうとしている。た
だその前にヘルツオークを念頭に，次のように極論していることに注意すべき
だ。「メキシコ革命は我々の本質を真に表すものとして，我が国の歴史の中で
突発したできごとであった。この国の内的な政治史，われわれの国民的本質の，
より秘められた歴史を含んでいる様々な事件がそのお膳立てをしていたのだっ
たが，極くかの人々しか しかも低い，聞き取りにくい声でしか それ
を予言しなかった」（同上），と。したがって，メヒコに瀰漫（広く薄く）して
いた不穏な空気 労働者階級のそれ，増加傾向の中産階級やその若い世代の
もつ疎外感，農民運動の不穏，あるいはまた対米国資本とのあまり良好でない
関係など はまとまりのある全体とはならず散発し，政権の仮借なき弾圧に
直面した。そのような傾向を概観した上でパスは，一般的に言われる「革命の
先駆者」を紹介する。これまで何度か取り上げた短詩「メヒコの唄」に登場す
るフローレス・マゴン兄弟（18）もその「分散し孤立した」一グループである。
彼ら無政府主義者はメヒコの労働運動に影響を与えたが，その影響は「わが国
の労働法には見られない」。「もっともメヒコの組合運動は無政府主義的，革命
的労働組合主義の思想の影響を受けて始まった」，がしかし，政治勢力として
の弱さを革命の領袖の一人カランサと政治協定を結ぶことで解決しようとした。
それは北と南の革命領袖同士の確執において，南のサパタ農民軍と対決した北
の中小農園主率いるカランサ軍は労働者の加勢を受けて，これを倒すことになっ
た。パスの父親オクタビオ・パスは農村弁護士として，また将軍サパタの米国
代表者を務めるなど革命の炎に直接飛び込んだ。父親の駐在するロサンゼルス
に母親と向かったパスは，その旅の途中，革命の悲惨な現実を目撃している
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（Itinerario,FCE,1993,p.15）。革命はパスの詩的現実のうちで不可欠のエレ
メントとなっている。何よりも父親が命がけで弁護したメヒコ南部の農民サパ
ティスタたち（パスは子供のころ父親と南部諸州を馬で遠征している）（19）は，
パスにとり「われわれの歴史と文化」をいうときにその詩的インスピレーショ
ンの源泉となっている。プエブロを知らず詩を書く都会の一般的詩人とは全く
異質な感性，歴史観の持ち主であることは自ずと想像できる。これらのプエブ
ロ体験の多くが1943年から1950年までに書かれた作品を集めた特異な詩集
『鷲か太陽か？』（1950年）に結実して今日のパスの詩学の根幹を形成してい
る（20）。より一層重要なことは，それら詩を特徴づける時間概念，歴史観，
アイデンティティ問題，総じてLDSのテーマである「自分とは何か，我々と
は」という「大いなる問い」がこの時に孕まれたということだ。生れてから23
年間，当時メヒコ市近郊の村ミスコアックで過ごしたことも彼の人間形成には
決定的であるが，特に青年期以降にサパタ派の農民たちと出会いがあったとい
うことは特筆すべき点であろう。パスにとりメヒコ人としての自己認識（言う
ならば，プエブロ寄り，サパティスタ寄り）を確立するうえで大きな影響を与
えた。それは，南部農民革命指導者エミリアノ・サパタに捧げられた美しい散
文詩（21）に刻まれている。その基礎の上にパスの詩学は形成され，それが「わ
れわれの歴史と文化」（つまり，外から移植された歴史と文化ではないという
こと）のうちから生じたという意味で，メヒコ創建の詩学として同一化される
所以である。
ところで，そのサパタたちがメヒコ革命において極端な，或いはきわめて特
異な存在であることはこれまでにも少し触れた。結論的に言えば，それはパス
の歴史意識の源流，詩学の源泉である。それは神秘でも，夢でも，理想でも，
神話でも，黄金郷でも，理想郷でも…ない。サパティスタたちの革命は彼らの
歴史と文化に根差す決意，「土地か死か！」に込められた現実に根を下ろして
いるからだ。
パスはサパタたちを語るに際して人間本能という究極の一般論から入る。お
よそ人間は，革命社会にあるなしに拘らず，原初（Matriz母体―パス）に
戻ろうとする欲望を本能として持つものである。フランス革命の綱領にしろ，
マルクスの社会主義革命思想のなかの原始共産主義の理論にしろ，革命はすべ
て「永劫回帰」を約束している。それらは全て神話である。誰かが実際に見て
きたというものではない。これらは，「人間が古い体質の束縛から自由になり，
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真に主体性をもち，人間としての条件を果たすことのできる世界」を本能に依っ
て革命家たちがイメージし民衆説得を目論んだものである。しかし，メヒコに
おいては理想郷はまさに「いまここ」，現実世界にあった。人間の神話や無意
識の産物としての理想郷をサパティスタたちが奪還せんとしたのではない。パ
スは彼らの驚くべき組織力と企画力の存在を，「インテリゲンチアの無能さ」
（laincapacidaddelainteligencia）と対比的に語っている。彼らの革命行動
は彼らが日々置かれてきた現実の歴史的解釈によって正当化されている。「植
民地時代と十九世紀にエンコメンデロスと大地主によって奪われた土地を奪い
返すためでもあった」（吉田，168頁）この制度は古代メヒコ社会起源の「カ
ルプリ」と呼ばれた。征服以前の土地の所有権の基礎をなしていた。この「土
着民の共有財産制度」（22）はスペイン統治時代にインディアス法で保護された。
それでもあらゆる不正と簒奪により十八世紀末にはもはや絶望的であった。モ
レーロスと共に農民層が独立のために立ち上がったのは，そのようなプエブロ
の直面する深刻な現実を物語っていた。農村部の危機は独立戦争に大きな影響
を与えた。この死の共有地にさらに追い打ちをかけるようにレフォルマ時代
には，教会の土地所有制度と同じく近代の土地所有法制の前には完全な敵視の
対象と目される。これが結果としてポルフィリオ・ディアスの登場をもたらし，
政治理念の柱たる実証主義の名の下に一層決定的な，つまり，自由主義の一層
過激な適応に道を開く結果となった。「メキシコにおける共有制に終止符を打っ
た」のである。
「革命家グループの綱領や声明書は，その殆どが農地問題に触れている。し
かし，その問題を明確に，決然と，しかも簡潔に提起したのは「南部の革命」
およびその指導者，エミリアーノ・サパタのみであった」（吉田，169頁）こ
の「アヤラ計画」（パスがこの計画に関しわざわざ策定年月日 1911年11月
25日まで記録していることは注目に値する）は彼らの直面する農地問題を
提起したばかりか，その解決に向けての対案をも鮮明に打ち出している。革命
グループ中の唯一の例である。「アヤラ計画」を手にメヒコの農民運動は，「土
地の返還が法律上の手続きを経てなされるよう，すなわち土地を受取った者は
同時に権利書も受け取るべきだ，と主張した。また，それが土地の分配を要求
したのは，権利書をもたないすべての農民や村民に，伝統的な制度の恩恵を広
く施すためであった」。しかし，それは単に土地寡占状況を打破するにとどま
らず，「メキシコ史および国民としてのわれわれの存在の意味そのものを正そ
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うとする傾向をもっていた」（吉田，171頁）。すなわち，サパタ派の人たちは，
「カルプリをわが国の経済的，社会的機構の基本的な要素足らしめることによっ
て，植民地時代の伝統の有用な部分を取り戻したのみならず，真に豊かな国づ
くりは，すべて，わが国の最も古く，安定した，そして永続的な部分，すなわ
ち土着民の過去から始めねばならない，と確信した」（吉田，171172頁）ま
た，パスは，「サパタの伝統主義は，地域的にも，人種的にも孤立していた彼
の，深い歴史意識を示している」と語り，このプエブロの，「われわれの伝統
の最も古く，且つ永続的なものへの復帰（の願望）」，「われわれを自らの過去
に再び組み入れるための…試み」，「源泉に立ち戻ろうとする努力」等々，こう
した「革命運動の意義を推測すらできなかった」（カランサ派の傑物，ルイス・
カブレラなど例外はあるが）ほか，「雑多な大衆の願望を一つの一貫性のある
体系にまとめること」（吉田，172頁）もできなかった「知識人」に対して厳
しい批判の目を向ける。コルテス以前の世界に戻ることも，植民地時代の伝統
に戻ることも不可能であった。結果として，自由主義者たちの図式が多く採用
されることになったのは，「革命のイデオロギーの不充分さはうべくもなく，
そこで結果的には一つの妥協となった。1917年の憲法がそれであった」（吉田，
173頁）。最後にパスはプエブロの心の中に棲む革命の領袖たちの「勇姿」を
美しく，かつ見事な散文詩をもって再現している。「ビジャは今なお歌や民謡
のなかで，馬に乗ってメヒコの北部を駆けている。サパタは大市が立つ毎に蘇
り，マデーロは旗を振り振りバルコニーから顔を出す。カランサとオブレゴン
は，今も革命当時のあの列車に乗って国内をあちこち旅し，女たちの心を奪い，
若者たちにわが家を捨てさせる。全ての人が彼らについて行く。しかし何処へ
なのか。それは誰にも分からない。それはすべてを変え，われわれに計り知れ
ぬ喜びと突然の死を与える「革命」という魔術的な言葉である。メヒコ人はみ
ずからの中に，その過去と本質の中に入りこみ，そのもっとも深いところに，
血のつながりを見出」（吉田，176頁）している。こうした大衆の神話（英雄
神話）は今もなおメヒコとメヒコ人の感情と想像力を掻き立て，まさに，プエ
ブロの歴史と文化の要となっている。革命の文化的，芸術的豊饒さの証しであ
る。
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第9章 歴史三章の詩学⑤
歴史三章の中でパスはインテリゲンチアの定義を行なっている。二か所でそ
れを行なっている。一つ目は，歴史三章中「独立から革命へ」の章半ば，「メ
ヒコ革命」を展開するところで定義している。「彼ら 革命の先駆者―筆
者―のうち，真の知識人，つまり，メヒコの状況を正確に問題として提起し，
新しい歴史的な企画を提示した人は一人もいなかった」（パス，p.148149,吉
田，162163頁）。あと一つは，本稿「歴史三章」中の最後の章「メヒコの知
識階級」と題する章の冒頭に出てくる。「これから述べる事柄は（中略）メヒ
コの知識階級，つまり批判的思想をその重要な活動とする階層に見られる若干
の態度についてである」（パス，p.163164,吉田，179頁）思想と実践（パス
の言い方では「行動と思索」）という観点からすると双方の定義に大きな差異
はない。いずれにせよ，批判には建設的提起も含むということだ。これとの関
連で若干印象を述べると，パスはインテリゲンチアに関してはトインビアンで
はないようだ。この件に関してこのイギリスの歴史家は詳細な定義を行なって
いる。その定義の基本は「仲介者」（或いは，「変圧器」）ということであ
る（23）。つまり外来思想を分かりやすく内に伝達する立場の人間全般を指す。
批判とは程遠い存在である。しかし，パス自身はヨーロッパのインテリゲンチ
アを批判者の立場を維持していると捉える。メヒコのインテリゲンチアと比べ
ると一層鮮やかである。「公の仕事に奉仕し，それを成し遂げようとする熱意，
および公民の義務についての自我の否定という概念のために，彼らの幾人かは
もっとも手痛い損失を蒙った。即ち，個人的な仕事が留守になったことである。
この劇的な状況は，ヨーロッパの知識人には思いもよらぬことであった。欧米
諸国では，知識人は権力を奪われていて，言わば追放の身で生活し，（中略）
そしてその主要な使命は批判を加えることにあった」（吉田，187頁）。
ここで再度確認しておきたい。これは前稿に関し批判的に振り返った際にも
述べたとおり，本稿は，歴史三章で展開される歴史記述を評価し，また要約す
ることを目的としていないことだ。とりわけ歴史三章は詩文であり，その言葉
をどこかで断ち切ることは不可能である。繰り返しになるが，われわれの関心
とする問題をもう一度別のことばでなぞらえておくと，パスはメヒコの歴史事
象を借りながら自らの無意識のうちに降りていき，そこに埋もれたもう一人の
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メヒコ人を探求している（それ故に，両極端に振る歴史的瞬間について特に議
論を集中させている）のであり，その出会いの一つ一つをきっかけに歴史が彼
の内に初めて受肉される，ということを検討課題としている。敢えて言うなら
ば，そのようなビジョンの下にかれの議論（対極的な表現形態）の行間から立
ち上る，何某かの無意識のものを解釈しようとしている，というのが正しい。
フアレスなど自由主義者を議論したさいに触れたように，この場合，彼のイン
テリゲンチア批判は熾烈を極める。これは，彼の歴史意識から言えば当然のこ
とだ。彼らは，征服前からの土地共有制を継承する共同体社会プエブロを一人
一所有とする近代的法制を機械的，鋭角的に適応することで圧殺した。言うま
でもなく，植民地支配を長く経験した国，地域にとり植民地主義的社会構造を
一変の法令で除去できるものではない。しかも，多くの異なる文化を内包する
場合はなおさらである。自由と平等というインテリゲンチアが持ち帰ったイデ
オロギーはプエブロの強者による一方的収奪に道を開けるだけだった。適者生
存の法則の下の秩序，平和，進歩の思想もこの流れに拍車をかけた。この結果，
階層社会が植民地遺産として現実的に根を張るなかでフランス風の成りすまし
の文化が蔓延する。歴史的背景もなく取り入れただけの文化に19世紀末の都
市部の社会はそれなりの経済的近代化の成果として満喫していた。破局は先の
章でも述べたように，都市からではなく，それを支える周辺部のプエブロから
始まった。
メヒコのインテリゲンチアにはポジティブな面もある。たとえば，メヒコな
どはその典型と言えるだろうが，あたかも国の良心ともいえる，ごく一握りの
存在が国民の中から現れて国家の対抗軸としての立場を一心に貫く。その言動
はプエブロの意識の表層部分に訴えるのではない。プエブロの埋もれた精神
（それは，夢，神話，詩，エロチシズムなど）に語りかける。苛立った社会で
は，かれは理解されずに苦闘の憂き目にあうのが常だ。したがって道化と変わ
らない役割を担わされるものもいる。そのようなインテリゲンチアはごく少数
ながら平地に聳えるピラミッドの如く常に存在し，メヒコ的，ないしラテンア
メリカ的人的鉱脈の特徴である。オクタビオ・パスはそのような奇跡的な経験
をした少数者の一人に挙げられる。インテリゲンチアは，こうして彼の詩編に
歴史が受肉する瞬間を構成する（24）。それは歴史を超え，場所を超えする詩語
となる。パスはこの章においてそれらの大文字の知識人との出会いについて非
常に個人的なレベルで議論を展開しているのであって，彼の鮮烈な舌鋒も相手
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を抹殺するような意図からは無限に遠い。パスによると，メキシコの歴史の中
から自ずと現われて文化史上に足跡を残したインテリゲンチアは次のとおりで
ある。メヒコ人の精神構造を初めて一貫した形で表したサムエル・ラモス，メ
ヒコ人の精神とメヒコ社会を近代的成りすましとして定着させた実証主義を初
めて徹底批判した思想家アントニオ・カソ，ポルフィリオ・ディアス時代の精
神支柱としての実証主義を研究したレオポルド・セア，メキシコ大学創立者で，
国民の心に沿う哲学の探求を掲げたフスト・シエラ，国営出版社フォンド・デ・
クルツーラ・エコノミカ社を創設し，中南米向けの雑誌を刊行したシルバ・エ
ルゾグ，経済学者のコシオ・ビジェガス，教育者で，革命政府の初代文部大臣
に就任。義務教育制度の全国一律施行に寄与し，世界の全ての矛盾を解決する
世界人種とする教育精神掲げたホセ・バスコンセロス，さらに作家，詩人，思
想家，外交官でメヒコや，メヒコ人を問い，メヒコの「スペイン語」の本質を
問い続けたアルフォンソ・レジェスである。どの章についても言えるが，特に
この章ではイデオロギー的な読み取りを一切拒否する文体に気付かされる。そ
のとき，かれがそうしたごく少数者のインテリゲンチアに向ける強い畏敬の念
を感じる。これらの点を念頭に置いて述べるとすれば，パスも自らを国運，国
政に直接，間接的に，或いは否応なく（西欧諸国に遅れて近代化を目指す国の
人間として）深く関与せざるを得なかった人ということに思い至る。そのよう
な宿命的な立場に共感するものとして，インテリゲンチアに厳しい点検の目を
向け，評価を加えざるを得ない，ということを了解すべきだろう。このあたり
（の藤）を配慮してかからないと単なる原理原則論からの硬直した議論をそ
こに見るという残念な誤解を招く。その意味からも，特にこの章は，パス自身，
もっとも「豊穣な」（fecundo）部分と述べているように，自伝的要素（父親，
祖父を歴史的にどう位置付けるかも含めて）が強く出ている。
メキシコ革命の前史に関し，ここでも若干スペースを割いているが，インテ
リゲンチアの影は薄い，と指摘している。これは，ロシア革命（1917年）以
前に発生したことによる。さらに，革命の領袖（オブレゴン，カランサ，ビジャ，
サパタ）とその側近たちの多くが文盲であった，その結果，革命運動の最中に，
或いはその終結直後から自薦，他薦共に膨大な数のインテリゲンチアが文盲の
将軍閣僚の補佐役に抜された。ここにメキシコ革命の無政府的側面と，この
革命のオリジナリティーがあった。つまり，メキシコの知識人は批判者ではな
く，何よりも政治的アクションのひととなった。ここにメヒコの歴史のもう一
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つの極端がみられる。
第10章 パスの歴史対話
 「歴史になく歴史である」
パスは対話（談）の名手である。対談相手の職種，目的，関心などに応じて
その語りの表情や質感は驚くべき変化を見せる。多くの対談（25）において歴史
は不可欠の課題であり，かれのオリジナルな見解は相手の「傾き」に応じて無
尽蔵に展開する。彼の対談（laconversacion）はエッセー同様，単なるイン
タビュー（laentrevista）からはほど遠く散文詩的な開かれた構造をもつ。例
えば，メヒコは歴史になく，歴史であると，あるところで語っている。ス
ペイン語のSER（存在）とESTAR（状態）の語義の違いを駆使してメヒコ
人にとっての，つまり「われわれの歴史」の意味が極言される。言うまでもな
くハイデガーを連想させるし，禅の公案にも匹敵する。言わんとするところは
何か。それは「メヒコのアイデンティティー，言いかえれば文化は，本当に何
度も破壊されました」（26）と言うように，歴史は「われわれ」のものでないとい
う，その歴史的現実である。また，別の説明もできる。普通我々が考える歴史
は一つの時間と一つの空間をもったものだ。「むかし，ある時，あるところで」
という歴史的表現として習慣的に行われる。歴史三章を検討した際にも触れた
が，パスはトインビー同様に西欧中心主義（etnocentrismo）を認めず，警戒
心を緩めない（27）。われわれ自身に根差した我々の歴史と文化を探求するもの
としては当然のこと。コルテスらのメヒコ征服年月日を外したことの意味もそ
こに在る。「メヒコは歴史にない」とは，それを超えるということ，「われわれ
の歴史は西欧史の中に位置を占める其れではない」ということだ。したがって，
パスにとっての歴史とは，時間と空間を超え，しかもそれが合一する瞬間とし
て意識されるものが（われわれの）歴史である，と考えている。メヒコが個別
性，具体性を有しながら，同時に普遍性（世界性）をも意味する瞬間と言い換
えられる。つまり，過去が今ここの経験（内面的藤）のうちに動員され活き
返ることで，「対極」（losextremos―男と女，生と死，瞬間と永遠など）を
含むエナジーに満ちた瞬間（「亀裂の伝統」と言われる）に「われわれの」歴
史が生れ，同時にそれはパスの詩（そのうちに「他者性」が宿る）が成立する
瞬間でもある。それ故，彼は自らの詩学の本質を「瞬間の詩」（lapoesadel
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instante）と定義する。つまり，「生命の詩」（lapoesadelavida）
（28）と換言
できる。両極端の合一の瞬間，それは前章で触れたように，両極端に飛躍する
メヒコの歴史的藤（それは人間的内面のそれでもある）に照応する
（28）。パ
スの詩学は現実（歴史）の照り返しであるとしても，同時にまた，かれの詩は
むしろ歴史を予言する（歴史に先行する）ものである。要するに，個人史（試
論と詩史）とメヒコ（つまり，われわれ）の歴史（メヒコ革命）と詩学の「三
大要素」の結合点がパスの歴史意識となっている。以上のことを念頭に置いて
上で，対談のうちの現われたパスの歴史観（歴史認識，歴史意識）と見做しう
る箇所を幾つか取り上げ，これを検討する。
 一つの歴史の始まり
パスは1987年，季刊ichiko誌とのインタビュー（29）で「詩と試論」の関係
を以下のように語っている。「詩を主題にたくさんの論文と二冊の本を書きま
した。『弓と竪琴』（1956年）と『泥の子供たち』（1974年）です。しかし，も
う一つの主題，もう一つのに，詩の主題と同様のあるいはそれ以上の関心を
寄せました。それは，メヒコ人であることは何を意味するのか，という主題で
す。メヒコやメヒコ人に関するこの問いは，わたし自身に関する問いでした。
（略）最初の二冊『孤独の迷宮』と『弓と竪琴』が生れました。それらは二つ
の問いに対する二つの回答なのです。その後に書いたものはすべて，ある程度，
この二冊から発展したものとなっています」この直前に同誌の問い，つまり
「（あなたの）試論は，あなたの詩を補完する」と考えてよいか，という問いに
対してパスは「そうとも言えますし，そうでないとも言えます」と答えている。
「試論が詩の補完」であるとすれば，詩は本質的に情念（laspasionesなど）
の産物であるから，その人間的側面を理性や倫理観によりある程度判断しうる
対象ということになる。「補完ではない」とすれば，それは人間の本性に依っ
て歯止めのない（理性の効かない）まま本源的無秩序の域に入る。さきの「メ
ヒコのアイデンティティ，言いかえれば文化の（度重なる）破壊」につづけて
パスは次のように語っている。「私たちの課題とは，それらの断片を集めて，
分離したものを結びつけ，われわれがわれわれ自身すなわち，メソアメリカ世
界やヌエバ・エスパーニア，独立期，現代のメヒコ（これらはLDSの歴史三
章にほぼ相当する―筆者）と和解することです。『孤独の迷宮』から『ソル・
フアナ』までの膨大な試論に魂を吹き込んだのはまさにこの意図です」（p.
178
253）。つまり，結論的に言えば，詩作品『言葉の下の自由』とメヒコとメヒコ
人論のLDSと試論『弓と竪琴』の「三大要素」は撚り合わさることでパスが
「一つの歴史の終わりと次の歴史への始まりを画す」と意識する決定的要因と
なったことは明らかである。特に，パスは1952年におよそ10年ぶりに帰国す
るが，これは緩やかな形ではあるが彼の詩論に影響を及ぼすことになる。
1954年に「回転する記号」（われわれの歴史と文化を規定するらせん状時間概
念の提起，マルクス主義と自由主義の双方に共通する直線的時間概念とは峻別
された）が完成し，彼のいわば第二の「詩的マニフェスト」と見なされるが，
これは3年後に詩論『弓と竪琴』に収録されることで同詩論は最終的に完成す
ることになる。彼の個人的歴史が詩学（歴史と哲学と文学の合体）を構成する
必須のエレメントであることを明確に示している。「英国の歴史家トインビー
が言うごとく，出発と帰還のリズムがある。全ての人間のリズムだ。人間的リ
ズム，つまり母体から出て，墓場に戻る。それが人間の生命であり，各自の生
命である。社会の生命に於けるように，出発と帰還の二重のリズムは一度では
なく，何度も再生される。私は何度もメヒコから出て，何度も戻った。この出
発と帰還のリズムは基本的なものだ」（30）。ここでは三大要素がメタモルフォー
ズしている。文明の原理，人間の原理，個人の原理が一体化する普遍的原理
（出発と帰還のリズム）の下に同時性（lasimultaneidad）が指摘されている。
一方では，矛盾の塊としての人間，その照り返しとしての歴史の非理性，非倫
理，無秩序を言い，他方では理性，秩序，倫理を備えた法則性を有するという
対極を同時に見据えている。
 パスの歴史意識，「シムルタネイスモ」
詩学上の言葉としてパスが ・simultaneismo・（「（詩的）同時性」）（31）という
語彙を用いだすのは比較的新しい現象である。一見すると，トインビーの「哲
学的同時性」と同質のものが感じられるが，この場合はむしろ文明史的に見た
アナロジー，すなわち歴史的「パラレリズム」（32）を特徴とするものだ。これに
対して，パスの場合は，より人格的（personal）な，或いは人間的な営為につ
いての時空を超えたアナロジーを特色としている。パスは彼の最終詩学宣言とも
言える『もう一つの声 詩と世紀末』（SeixBarral,1990,p.49）の中で次の
ように語っている。・Elsimultaneismo― aveceslamadocubismopoe-
tico― fueotramanifestacion,avecesbrutalycasisiempreeficaz,del
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principiocardinaldelapoesaromanticaysimbolista:laanaloga.・（「シ
ムルタネイスモ 時に詩的キュービズムと言われる これは，ロマン主義
的，象徴主義的詩の基本原則の，時に乱暴な，だがほぼいつも有効な，もう一
つの表れ，すなわちアナロジーである」）フランス人歴史学者E.レ・ロイ・ラ
ドリエとの鼎談においてパスは，「本来同時多発的な現実を描くのに，われわ
れ作家や詩人はこの難題と取組み，各自解決策を見出してきた。現代の芸術の
大部分は，同一場所や異なる場所で同時に生起する諸現実を同時的に表現する
ための試みでもある。詩人アポリネールはこれを「詩的シムルタネイスモ（同
時性）」と呼んだ。私も時々この表現を用いたことがある」（33）。このように，
詩的同時性という言葉を紹介して，歴史家は諸事実の継起的描写を特徴とする
その「語り」ではどのような対処法がなされているか，という問いを投げかけ
ている。この問いは，歴史学と文学との表現上の違いに向けられたものである
が，結論的には言えば，双方ともそれぞれの方法は異なるが，シムルタネイス
モにおいては共通する。「歴史叙述には明らかに直線的な何かがあるが，それ
でも私は歴史は映画や演劇の世界に繋がるものと考えます。（中略）例えば，
画布よりも，映画のスクリーンの方がより簡単に物事を同時的に見せることが
出来ます。個人的には，舞台芸術から強く影響を受けています」（p.144）とL.
R.ラドリエは語る。いずれにせよ，我々にはパスの歴史意識をある程度特徴
付けたり，イメージする際の手懸りになる言葉として「詩的同時性」に注目し
ておきたい。蛇足ながら，本論稿の主旨との関係で付言すれば，この「同時性」
という表現様式が実体的に成立するには「歴史三章」において検討されたよう
に押し付けられた歴史を一旦引き剥がす作業が必要だ。その歴史の下に生き埋
めになった「われわれの歴史」を掬い上げ蘇生させなければならない，これを
パス自身の言葉で言うと「われわれがわれわれ自身すなわち，メソアメリカ世
界やヌエバ・エスパーニア，独立期，現代のメヒコと和解することです」（34）と
いうことである。LDSのなかでシムルタネイスモの言及が一切ないというこ
との意味がそこにある。パスが 『孤独の迷宮』から『ソル・フアナ』までの
膨大な試論に魂をふきこんだのは「歴史を通してのみ，歴史は克服すること
が出来る」（35）という信念からだ。パッションとしての歴史との和解が対立物の
合一としてのエロスを帯びてなされる語り，それは受肉した歴史の全方位的，
全時間的詩的合流において達成される。シムルタネイスモに収斂していく世界
の詩学の変遷がパスにより初めて確固として受肉される（Laotravoz所収，
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rupturayconvergenciaに特徴的に見られる）。トインビー流の書きかえ
はこの場合も当てはまる。
パスの歴史意識（シムルタネイスモ）が詩編のモチーフと緩やかに同一化す
る。その一例をある対談（36）におけるパスの発言から読み取ってみたい。対談
相手は詩人ロベルト・バジャリノである。1985年メヒコの主要紙（「オクタビ
オ・パスとの会話」ウノマスウノ紙 都市部中流階級に特に，読者が多い，
1985年9月711日）に掲載された。パスの発言の一部を再録する。以下のと
おりである。
（オクタビオ・パス）「ロベルト，ちょっと聞いてくれないか，やる気を失く
したとき このところ頻発するのだが 私はメヒコの伝統を思い起こす，
すると元気を取り戻すのだよ。これほど古くて豊穣な国は世界にそれほど多く
はない。世界がこれまでに生んだ本当にオリジナルな七つ或いは八つの文明の
一つがいまわれわれの住むメヒコで誕生したのだよ。ヌエバ・エスパニア時代
も素晴らしいと思う。どんなに過酷な時代でも優れた作品でその時代の悲劇に
「応戦」した芸術家が常にいるものだ。画家ではブストスやエストラーダ，版
画家ではポサダ，（以下略）…」
（ロベルト・ビジャリノ）「あなたがそんなにメヒコの伝統に関心がある
とは知りませんでした」
（O.パス）「ぼくは活動的な伝統主義者だよ。伝統は決して一つの遺産，
つまり，ある土地に生れたことで自然に与えられる何か，ではないよ。伝統と
は学び取られるものだ（文化資本と言いかえられる―筆者）。同時に，征服さ
れたり，創造されたりする何か，だろうね。ぼくは，尼僧フアナ・イネス（37）
についての本を書いたけれど，それは，歴史（lahistoria）を愛するからでは
なく，歴史（unahistoria）を自分のものにするために書いたんだよ。そんな
風に理解すると，批判は慈悲の行為，あるいは正義の行為以上の何かだ。これ
は，霊媒師の行為，すなわち死者の蘇りだ。（中略）（歴史家レ・ロイにも受け
継がれている―筆者―，・elmensajerodelosmuertos,aquelquetratabade
hacerhablaralosmuertos.・E.クラウゼ，p.143）メヒコの現代文学の歴史
は，生き埋めにされた伝統を復活させ，ふたたび現代に生かそうとする幾人か
のメヒコ人作家の努力の歴史です」（p.504）。それほど長くない引用だが，こ
の対談の特徴がとてもくつろいだ雰囲気にあるということは比較的容易に感じ
られる。おそらく，同紙の読者の多くが大都市部の中流家庭に属し，パスは彼
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らに好感と共感を抱いていること。にも拘らず，かれらの多くは都市部の左翼
系の人たちで，逆に彼らはパスに，特に政治的に，批判的であるという，そう
した事情が背景にある。具体的なことは割愛するとして，文明史的な大スケー
ルの立ち位置を冒頭に明確に印象付けることで，同一方向を向いているのだと
いうこと，それにより嫉妬や反目に気付かせ和解の機会とする，対談のもう一
つの課題が垣間見れる。パスはプラトン同様に対話の名手である。ここにはパ
スにとっての歴史，本当の歴史とその中に住む個人（この場合，文学）との関
係がみごとに表現されている。稀有な文明，オリジナリティーに富む文明を思
いやることはパスに生きる意欲を取り戻させる。敢えて歴史という言葉でしか
表現できないが，歴史的経験の内在化と言える。狭いナショナリズムをもって
しては測りがたい感情である。パスの発言はすべてを語っているので繰り返す
までもないが，この文明もすこしの油断で壊れてしまう（パスは1980年代半
ばに文明的危機を抱いたことを物語る）。しかし，幾人かの（ごく少数の）作
家や詩人の孤独な努力のおかげで存続している。この時，パスのイメージは
LDS冒頭のフレーズにシンクロナイズされる。「私の思索は，わが国の国民全
体に関するものではなく，むしろ，何らかの理由でメヒコ人としての自己を意
識している人から成る特殊なグループに関するものである。一般に考えられて
いる，このグループは可成り小規模である」（吉田，4頁）この時パスの意識
は，自分自身に気付く人間の成長の一時期 思春期状況に，自己の直観的メ
ヒコ論（メヒコの原初性）を重ねたところに戻っている。大いなる文明を生ん
だ，そして支えてきたわれわれの先達を意識することでかろうじて気力を取り
戻す，そして今，自分こそそれを支えている，ごく少数者の一人だという一種
のヒロイズム（パスは冒険小説や騎士道物語を祖父の書庫で読み耽った）が彼
に飛翔感を与える，だがそれだけではない。また別の次元（時空）では，魂を
込めて自己探求に臨んだ若き「自分」に再び着するパスがいる。LDSから
『尼僧フアナ・イネス』に至る相次ぐ試論に情熱を燃やした記憶がそこに蘇っ
ている。そこに生きる意欲を喚起された，と考えてもよいだろう。その時も，
そして今も，この文明を支えるのは常に少数者の孤独な戦いしかないという，
「プロメテウス的文化解放者」（ガブリエル・サイードのオクタビオ・パス評）
の戦い，これを現代にアナロジカルに蘇生させた詩編の一つが「無花果の樹」
である。「ミスコアック，火傷した唇の村では，一年の変化を示すものといえ
ば無花果の樹があるだけだった。（中略）僕は返事のないメッセージを書いて
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は，署名もせずに破り捨てていた。残酷な思春期。（中略）けれどそんなとき，
無花果の樹が僕の独房までやってきて，窓のガラスをしつこく叩き，僕を呼ぶ。
そこで僕は外に出て，無花果の繁みの真ん中に入り込むのだった。（中略）無
花果の葉の手相から僕の運命を読み取る！ 僕はお前に約束する，いくつもの
闘い，そして身体のない生き物の一人きりの大闘争を。僕はお前に約束する，
（中略）僕はお前に約束する，（中略）僕はお前に約束する，斧と犂，麦の穂と
歌を，（中略）今日，無花果の樹が僕の扉を叩き，僕を誘う。僕は斧をつかむ
べきか，それともこの狂った相手と踊りに出かけるべきか？」（38）。すべてが虚
しく不発に終わる虚無に浸った思春期に，無花果の樹に誘われて外界に心を開
いていく（「僕はお前に約束する」の連呼など）青年の変貌が感じられる。心
の糧としての自然が謳歌される。ミスコアックはパスが生まれ育った，当時メ
ヒコ市郊外の村。その村はもともと文明史的な多様性に満ちているところだっ
た。サラセン人のモスク，古代メヒコ人の遺跡，中世ヨーロッパの象徴，カト
リック教会，さらに，彼の暮らした祖父の大屋敷には日本人庭師による庭園も
あり，パスがそこで遊んだアラブ原産の無花果の樹があった。パスはこの異国
の大樹に自分を重ねて，元気になる自分を約束した。無花果の樹は，移植され
た文学としてのメヒコ（ラテンアメリカ）文学，その先駆者尼僧フアナ・イネ
ス，独自の歴史を経て土着の文学へと変貌する，その「溶鉱炉」に殉じたごく
少数のひとびと，そのようにメタモルフォーズして記憶し直されている。「僕
はお前に約束する」と未来へのイメージを鬱屈した思春期の若者に喚起し，現
実と闘う者に生きる気力を燃え上らせ，激しい内面的藤のるつぼに投げ込む。
斧で切り倒そうか，それとも踊りに出駆けようか，両極に振る内面の藤がリ
アルに表現されている。メヒコの文明史的オリジナリティーを思い，17世紀
末の尼僧ソル・フアナなどそのオリジナリティーを支えてきたごく少数の作家，
詩人を思うことで生きる意欲を取り戻してきた，と語るとき，20世紀半ばの
シムルタネイスモに至る詩学の変遷がパスにおいて頂点に達している。20世
紀中葉のラテンアメリカ文学的ブームの一つの頂点である。シムルタネイスモ
という詩的技法で想定されるパスのイメージの世界線は無限に広くかつ深いと
言わざるを得ない。しかもそれが現実的なもの足らしめるのは，「どこでもな
い，誰でもない，いつでもない」究極の疎外感，浮遊感，無所在感を推進力と
する現代人の無限消費型の世界同時代化現象に対する，もう一つの声としてそ
の「彼岸」を意味するからである。
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第11章 再び，日本から（結びに代えて）
働く（生きる）意欲を喪失したメヒコのプエブロを太平洋の一方の側に，7
80年代日本の経済的好景気を生きる文学部講師倉木まり恵をもう一方の側に，
すなわち対極的な二人の存在を彫琢したうえで，これを一挙に合体させる詩的
瞬間を文学的に創造したのは大江健三郎である。拙著『オクタビオ・パス，迷
路と帰還』（39）において幾分か触れているのでここでは不可欠な部分のみを記す
ことにする。作者の大江健三郎はまるで雪崩に遭うかのようにまり恵から彼女
の裕福な外装を剥ぎとっていく。それは様々な日本人の歴史や現実を彼女にお
いて重層的に表現しているのだ。大江の次の言葉は明らかにそのことを語って
いる。「文学表現の言葉は，人間がその言葉を用いてきた歴史，現に用いてい
る意味の拡がりによっても，通時的，共時的に構造づけられている。一つの言
葉，語，一つの文章が，その背景の歴史に積みかさなる表現と共鳴し合い，あ
るいはそれを囲む同時代の表現への不協和音を発することによって，その文学
表現の言葉は単純でない奥行きを持つ。つまり，構造をそなえる」（『小説の方
法』岩波，1978,16頁）ここには新しい小説を生み出すためのシムルタネイ
スモの制作法が模索されている。パスとの出会いからおよそ10年，パスとの
語り合いから受けた影響が『人生の親戚』に結実する，そのことを予告してい
る。メヒコからセルジオ・松野という日系人が来日する。生きる意欲を失った
彼の農園の村人たち（プエブロ）と共に働いて気力を取り戻させることに協力
を求める。なぜまり恵かというと，愛する者，子供，家族，友達，仕事，夢，
希望，信頼，そうした人間が生きていくうえで是非とも必要なものを彼女はこ
とごとく失くしていたからだ。そのような苦悩を知る彼女以外に彼らプエブロ
を真に勇気付けられるものはない，というセルジオの確信からだった。実際の
小説はもちろんこのように単純なものではない。様々な，一見独立した物語が
ブロックとして点在するだけで，そこに構造的に相互連関する物語の展開とし
て読み取るには，主人公まり恵と共にあるこころが求められる。まさに，様々
な時間，空間の同時性，シムルタネイスモが張り巡らされているのだが，彼女
はセルジオの要請には直接応じはしなかった。だが，様々な偶然の重なりの末
に，まり恵は自ら選択して（全てを奪われてもなお自分は残っていた）結局メ
ヒコへの道を取ることになる。彼女は，そこで予期せぬ運命に晒される。それ
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は，何もかも失くした彼女が身をもって生きる気力を無くした人たちと対峙す
る。しかも彼らの内面深くに埋もれていたものと向き合うということを意味し
た。それは一体どういうことなのか，著者は読み取り手に問いかけている。村
民たちはまり恵を救うために闘おうと立ち上がる，しかし，村民を二分する火
種となったまり恵は，まるでその代賞であるかのように彼女は癌に侵されて，
死を宣告される。それからのことは，若干短絡的な解説になってしまうが，彼
女は女性であることの脆弱性（vulnerabilidad）による両義性（娼婦か，聖女
か）の象徴として，短命に生きた日本人でありながら同時にプエブロに感動を
与え，その存在は永く記憶されることになる。そのような死を選び取ることで
彼女はいわば聖母マリアへと変貌を遂げる。両極端（対極）の合一，それは征
服，独立，改革，革命の節目ごとに孤独と感応の両極端を経験したメヒコその
ものであり，オクタビオ・パスの詩学の基本原理のうちに普遍化されている。
その物語の中にパスと大江氏の深い対話が流れている。まり恵の残したメッセー
ジの意味を巡って二人の対話に終わりはない。その対話は依然として開かれて
いる。われわれは，『孤独の迷宮』を読むことにより1970年代メヒコ・日本と
いう原点（原初）に還ることができ，そこにおいて再び我々の創造力が生気を
取り戻す，そのようなメッセージをパスから大江健三郎に繋がる歴史の地下鉱
脈のうちに読み取ることができる。（了）
（1） 法政大学 言語と文化センター紀要『言語と文化』誌第14号，2014.1,特に
指示がない場合を除いて，引用頁は本誌に準じる。
（2） 同誌，第6号，2009年，「オクタビオ・パス対 透明人間 『孤独の迷宮』
研究序説」。
（3） ・Elqueescribeyaquelquemiraqueescribe;esmismapersona?・Obras
Completas,T.15,2003,p.74（これは，詩人と第一の読者としての書き手との関
係の 他者性を明らかにしている―筆者―）.
（4） 拙著『オクタビオ・パス 迷路と帰還』（文化科学高等研究院出版局，2015）
所収の二つのエッセー：「4人のエスピリトロンパ 日本におけるオクタビオ・
パスの知的反響」，「ソンブレロはパスの風まかせ」を参照のこと。
（5） ・Eltextoquerealizaenlalectura,queesunainterpretacion― siempre
distinta―deltexto.（中略）Enlalecturadeltextoponemosenmovimiento
unsistemadetransformacionesqueeslaesenciadelatraduccion.・,O.C.,T.
15,p.173.
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注
（6） 山口昌男，「オクタビオ・パスと歴史の詩学」,『思想』（1979.2,67頁）所収。
（7）『孤独の迷宮』はすべてLDSと略す。
（8） 前稿「オクタビオ・パスの歴史意識について 『孤独の迷宮』歴史三章を読
む」（2017.1）72頁。
（9） CarlosMonsivais,・Laizquierda:losinterloctorespermanentes・Adonde
yosoytusomosnosotros,OctavioPaz:cronicadevidayobra（HojaCasa
Editorial,2000,p.99）所収，EnriqueKrauze,・Caminosandadosydesanda-
dos:OctavioPaz・Personaseideas（Vuelta,1989,p.184）所収。特にE.ク
ラウゼの発言はパスとメヒコ左翼との対立の性格を端的に示している。・Nadie
criticaapasionadamentesinolopropio.Escomosiustedvieraaesasperso-
nasandarporloscaminosqueustedyaanduvoyqueahoraconsidera
erroneos.Hablausteddelasoberbiadelosteologos,comosireconociera
quelatuvoustedenlajuventud.Ustedsabeyaadondeconducenlas
simetrasracionalesenquemuchasdeesaspersonascreen.・（p.206）1970
年代後半から中米ニカラグアでキューバの支援を受けたサンディニスタ革命が始
まった。メヒコ政府も反ソモサ勢力にテコ入れするなど国内的にサンディニスタ
支援の機運が高まるなか，パスはこれに批判的な発言を行なった。
このためグアナフアト市での国際セルバンテス祭で演奏される筈だったオクタ
ビオ・パスに捧げる演奏会が中止になった。また，ニカラグア革命支援デモの際，
レフォルマ通リのパス氏のマンションのあるビルの前でオクタビオ・パスをかた
どった人形が焼かれたりした。パスとメヒコ左翼との関係は単なる政治的見解，
或いはイデオロギーの違いよりはむしろ感情的なすれ違いによるところが大きい。
深く信念として社会主義に殉じた時期があり，その中で特に独ソ不可侵条約に絶
望するという強烈な個人体験をもつものとして，パスは，今日の左翼の行動やイ
デオロギーに他人事でないものを感じるようだ。なぜなら，神々に見放されたア
ステカの民が襲われた孤独感に近いものを，社会主義に見放された際に感じたの
だろう。その時の孤独感が彼の左翼批判の根底にあるものだ。パスの政治思想は，
そのような彼独自の無意識の部分を考慮したうえで理解される必要がある。その
深く洞察力にれ，かつ固有のビジョンをもつとしても，政治学者や歴史学者の
それではない。その死後およそ20年を経過するが，その政治思想は今なお大き
な研究課題の一つである。ここでは要約的にまとめたり，単純に批判したりする
ことは差し控えたい。
（10） 第一次世界大戦の勃発を知った時，ちょうど大学でツキディデス（ペロポネス
戦争）を講演中で，そのときこの古代の歴史家の言葉が目前に立ち上がった，と
いうトインビーと，スペイン市民戦争下の世界作家会議に招請されたとき，マヤ
遺跡の「球戯場」にいて人身犠牲の幻覚症状に襲われたパスとは符合する部分が
多い。
（11） 『歴史の研究』（AStudyofHistory）は，最初の三巻が1934年に公刊され，
つぎの三巻は1939年，すなわち第二次世界大戦勃発の年にあらわされ最後の四
巻が1954年に出て全10巻を完結した，山本新編，「トインビーの歴史観」第三
文明社，1976,79頁。
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（12） 山本新により，トインビーの，新大陸に対するカトリック教と西欧文明の伝幡
についての見解を明らかにしておく。「第一波（西洋の征服者の第一波であるポ
ルトガル人とスペイン人）の優越点は宣教に於いて 本質剥離と剥離された本
質の土着化とに成功していることである。このことは，つぎの二つの優越点を作
り出した。一つは，メキシコにおける人種差別のほぼ完全な消滅である。第二波
（17世紀末から，宗教的宣教活動を通商的，政治的配慮に従属させたオランダ人
とイギリス人）のことごとくが人種差別病の重症に冒され，（中略）反動がどの
ように強かろうとも，これらとは別に人種差別の克服ということは，人類の将来
にとって意味のある大きな貢献というべきである。やがて人類が一つの家族にな
ろうとしているとき，人種的差別と人種的偏見は，人類統合の最大の障害の一つ
だからである。それを克服しているところが現に存在していたということは，明
日の人類にとって明るい希望を示すものといえよう」『トインビーの歴史観』（第
三文明社，1976，53頁）所収。この人種差別の克服を可能にしたヌエバ・エス
パーニア（コロニア）時代，1617世紀の現実（現代風に言えば，文化的，人種
的多様性のこと）と，今日への，ある意味での継承を裏付けるパスの見解を二つ
挙げる。（1）NuevaEspana,ustedsabe,eraunasociedadnosolojerarquica
sinoheterogeneayregidaporunapluralidaddejurisdicciones.Habaleyes
separadasparalosindios,leyesparalosnegros―porquetuvimosnegros―,
leyesparalosespanolesyleyesparaloscriolos.Pero,nosolamentese
aplicabanleyesdistintasdesdeelpuntodevistadelasrazassinodelas
naciones.（中略）Esaeralacomposiciondelasociedadyelmestizono
tenaunlugardefinidoenela.Eraelintruso.Pero,pocoapoco,sefue
convirtiendoenelnucleoprincipaldelapoblacion.「山口昌男との対談」
Oriente,imagen,eros.Entrevistapublicadaoriginalmenteenjapones,
「Shi,eros,uchu」,Umi,Vol.10,num.3,marzode1978,pp.278292．En
espanol,「OctavioPazbajolasmiradasdeOriente,traducciondeOscar
Montes,en「Sabado」,suplementodeunomasuno,num.26,13demayode
1978,pp.26,yrecogidaenPasioncrtica,ed.deHugoJ.Verani,Barcelona,
SeixBarral,1985.所収（C.T.15,p.191）.（2）Enloqueconcierneal
catolicismo,ahitambiencreoquesetratadeunasuntodedobleaspecto.
Porunladonodebemosidealizarelcatolicismo.（中略）Sinembargo,ese
catolicismoqueanteriormentehabaaceptadociertoscultospaganos,ese
catolicismodeContrareformaallegaraMexicofuecapazdeaceptarun
ciertonumerodecostumbresoriginalesdelacivilizacionmexicanaycrear
asiunequilibrioviable.EnriqueKrauze,Personaseideas,Vuelta,1989,p.
161.
エミリアノ・サパタの南部農民革命の革命綱領，アヤラ計画（綱領）が，古代
メヒコの共有地カルプリとその農村伝統を保護したコロニア時代発行の土地権利
書に正当性をおくことから，パスはこの農民革命を過去の伝統回帰を目指す極め
て稀有な革命として，メヒコの最もオリジナルな，かつ唯一の革命（ロシア革命
からの影響をまッたく受けることなく，非常に社会主義的な傾きをもった）とし
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て，同時にそれはメヒコ人の根源的なアイデンティティを意味するものととらえ
た。LDSでは，この時代の分析が未だ浅いとしてその後機会あるごとにコロニ
ア時代の分析を重ねた，特に『尼僧フアナ・イネス』の冒頭章（「特異な社会」2
22頁）に多くのスペースを割いている。
（13） パスは原書ElLaberintodelasoledad（FCE,1981）とその頁数を指し，吉
田は『孤独の迷路』（新世界社，1976）とその頁数を指す。
（14） 拙著『オクタビオ・パス 迷路と帰還』（EHESC出版局，2015），170172
頁参照。
（15）「西洋文明は他の全ての文明に挑戦したのである。このときあったある挑戦の
歴史パターンが措定されるのは，つまり，降参して西洋の支配に服するか，さも
なければ伝統的な生き方を徹底的に変えるかするを強いた一つの挑戦であった。
それというのも，文明の邂逅接触の両当事者の立場は概ね不平等であった。能動
的な側と受動的な側，与える側と受け取る側，或いは侵略者と被侵略者というふ
うに。そして，両当事者のそれぞれに見られる心理的反応も違っている」（山本
新編『トインビーの歴史観』（第三文明社，1976），84頁。
（16） ニューヨークの月刊大衆誌「ピアスンズ・マガジーンズ」の記者，クリールマ
ンが1908年2月にディアス大統領と行った会見（会見内容は3月に公刊）。メキ
シコ大学院大学編『メキシコの歴史』村江四郎訳，新潮選書，1978,239頁参照。
（17） フランシスコ・マデーロ著『1910年の大統領継承』。
（18） フローレス・マゴン3兄弟（エンリケ，ヘスス，リカルド）いずれもメヒコ南
部州オアハカ出身，無政府主義者，反ポルフイリオ・ディアス系地下新聞「レへ
ネラシオン（再生）」を発行，反政府行動を呼びかける。
（19） OctavioPaz,duranteunaexcursionaChilapa（1932）,JorgeRodriguez
Padron,lospoetasOCTAVIOPAZ,EdicionesJucar,1975,p.97.
（20）「青い花束」，『鷲か太陽か？』（野谷文昭訳，書肆山田，2002，44頁），「僕
たちがベルネット・ホテルからみたのは/栗の木と踊っている夜明け 「もう
とても遅いわ」と/髪をとかしながら君はいい/僕は壁の染みを見ていた，何も
言わずに？」（『太陽の石』EHESC出版局，2014，3435頁）など。
（21）「大衆的なイメージとして，造形美と詩情を備えたサパタという人物像が何度
かメキシコの画家たちのモチーフになったとしても偶然ではなかった。彼はモレー
ロスとクアウテモックと並ぶわが国の伝統的な英雄の一人である。このメランコ
リックで，情熱的で，頼もしい人物像のなかでレアリズムと神話が結ばれている。
彼は生まれたときと同じように，大地を抱きながら死んでいった」（吉田訳，169
頁）。
（22）「居住地区を幾つかの地区すなわちカルプリに分け，その住民はそれぞれ一定
の土地をもつことになっていたが，それは個人としてではなく，家族または部族
単位で与えられていた。……そしてカルプリを離れる人，または与えられた土地
を耕さなくなった人はその共有財産に加わる権利を失った」インディアス法はこ
の制度を保護したし，またあらゆる種類の不正や簒奪からこの土着民の共有財産
を守るために，様々な処置が講じられた」（吉田訳，168頁，同様の解説が184
頁でも展開される）。
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（23）「生活を異文明のリズムに適応させるという問題を解決しようとしている社会
においてはどこでも，電流を一つの電圧から他の電圧に変える ・変圧器・の役目
を果たす特別な社会階級が必要である。そして，この要求に応じて生まれる
往々にしてまったく突然にかつ人為的に 階級は，それを言い表す特別のロシ
ア語の名称から，一般にインテリゲンチアという名で呼ばれるようになった」
（トインビー著作集2,『歴史の研究』II,第5編 文明の解体，長谷川松治訳，
社会思想社，1967,65頁）。
（24）「教育者のロバ，救世主を演じるワニ，人民の父，ボス，サメ，未来の建築家，
制服を着た豚」など（『太陽の石』42頁）。
（25） OctavioPaz,ObrasCompletasT.15,MiscelaneaIII,Entrevistas,FCE,
1993参照。特に，歴史に関しては，①Lapolticayelinstante（Antonio
Marimonとの対話），②Conversareshumano（EnricoMarioSantとの対話），
この対話でマリオ・サンテイはパスを以下のように評している。・medala
impresionqueeresunpoetahistorico（歴史詩人）・（p.544）。
（26） オクタビオ・パス『大いなる日々の小さな年代記』曽根尚子訳，EHESC出版
局，1993,253頁。
（27） ・Elosutilizanunlenguajequeyorepruebo,hablande・modernismo・y
・postmodernismo・,bueno,estorepresentaunetnocentrismolamentable
（中略）esequivocada,quenosepuedeemplearlapalabramodernismopara
calificaraRubenDaro,aAntonioMachado,aJuanRamonJimenez,（中略）
quenosondeningunamanerapoetasinferioresaEliotoaPound.・（O.C.,
T.15,2003,p.549）
（28） ・Eldrama dela historia no esla lucha defuerzasimpersonales
unicamente,esundramaquevivecadaunodenosotros.Vivimoslas
pasionesysufrimoslosaccidentesdelafortuna,perotambienlospensami-
entos・（ibid.,p.477）.
（29）『大いなる日々の』229頁。
（30） Ibid.,p.546.
（31）「同時的詩作のテクニック」（latecnicadelacomposicionsimultaneista）
つまり，パスの詩法Simultaneismoは，パスが晩年に明らかにした詩作の技法
である。パスの詩は特に長詩『太陽の石』を見るかぎり本質的にはシムルタネイ
スモと言える。パスからこの技法に関して最初に解説を引き出したのは詩人アン
ソニー・スタントンである（つまり，パスが詩学の変遷上のシムルタネイスモと
してではなく，自作に見るシムルタネイスモ的原初性についてパスが初めて語っ
たという意味である）。同詩人によって，この詩法が1980年代に入ってからパス
のなかに実践されていることが指摘される（しかし，それよりも20年も前の長
詩『太陽の石』はシムルタネイスモの代表作である―筆者）。その対談で次のよ
うな会話がなされた。「A.スタントン：『激しい季節』所収の詩編「廃墟の中の
讃歌」であなたは同時的詩作のテクニックを完成されました。これは疑いなく，
これまでで最も大胆な文学実験です。この詩作法をどのように着想されたか話し
てください。パス：直観的に発展させました。偉大な先駆者たちがいたとは全く
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知りませんでした。あるいは，多分，彼らのことをはっきり記憶せず，私は彼ら
に気付いたのです。その偉大な先駆者とはアポリネールとエリオットです。彼ら
はそれぞれの詩のなかでシムルタネイスモを実践していました」（O.C.,T.15,p.
117）。この詩法について語るところを幾つか挙げておこう。（A.Stanton）・hay
unatecnicadeyuxtaposiciondedosplanosopuestos:unmundosensual,
paradiciacoyutopicoyotroesteril,infernalyurbano.Elpoemacomo
SevenP.M.elefectodeestatecnica......・，（OctavioPaz）・Exactamente.Sin
claraconciencia,comenceapracticarunasuertedesimultaneismo:pona
dosrealidadesfrenteafrenteyprovocabaunachoque・,（ManuelUlacia）
・Asique,hacia1944......・,（OctavioPaz）・Comenceaescribirloqueyo
queradeciryquehastaentoncesnosabacomodecir.Hemoshabladodela
conjunciondetiemposyespacios.Sindarmecuentaclaradeloqueme
propona,escribvariospoemasenlosque,atravesdelayuxtaposicionesde
imagenesybloquesverbales,intenteexpresarlaconfluenciadedistintas
corrientestemporalesydeespacios.Aclaro:dijesindarmecuentadel
todo,noaciegas・（T.15,p.126）.前者の詩人スタントンとの対話は1988年，
後者の詩人ウラシアとは1989年にそれぞれ行われた。しかし，これより前の
1986年にスペインのメネンデス・ペラヨ大学の夏季講座で行われた「亀裂と収
斂」と題する講演の中で「シムルタネイスモ」は詩の近代性の象徴として，その
詩法は詩人ではアポリネール，映画ではS.エイゼンシュタイン，精神分析では
ユング，絵画ではマルセル・ドゥシャンらの名前と共に紹介されている。・En
suma,enlasegundadecadadelsigloXXaparecioenlapintura,lapoesay
lanovelaunartehechodeconjuncionestemporalesyespacialesquetiende
aresolveryyuxtaponerlasdivisionesdelantesyeldespues,loanteriorylo
posterior,lointernoyloexterno.Esteartetuvomuchosnombres.Elmejor,
elmasdescriptivo:simultaneismo・（・Laotravoz,lapoesayfindelsiglo・,
SeixBarral,1990,p.45），山口昌男はオクタビオ・パスにおける詩人と新しい歴
史研究を繋ぐ領域を指摘してシムルタネイスモを確認している。重複を厭わずに
山口のパス引用部分を再録しておく。「これらの不変の因子，その中で現在と過
去がであったり別れたりする形について我々はどの程度知っているのだろうか。
他の文化に起こることから類推して，我々はいくつかの要素の結合としての現れ
方を垣間見ることができる。生物界の移ろいや，映像のモンタージュ，詩人にお
ける言葉の連想作用における如く，こうした（過去と現在の）結合は，輪郭のはっ
きりした，置き換えのきかない形象を産出する」（前掲書，12頁）。
（32） 深瀬基寛『トインビー 人と思想』社会思想社編，1967,160頁。
（33） EnriqueKrauze,・Personaseideas・,Vuelta,1989,p.143.
（34） Ibid.,p.253.
（35） 前掲書，深瀬，161頁。
（36） Ibid.,pp.493515.
（37） OctavioPaz,・SorJuanaInesdelaCruzoLastrampasdelafe・,Seix
Barral,1982.
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『ソル・フアナイネス・デ・ラ・クルスの生涯 信仰の罠』林美智代訳，
土曜美術社出版販売，2006.
（38） オクタビオ・パス『鷲か太陽か？』野谷文昭訳，書肆山田，2002,138140頁。
（39） 前掲書，398,403,406,481,482各頁を参照。
（メキシコ政治・文化／市ヶ谷リベラルアーツセンター兼任講師）
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